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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY WA AT
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|
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- Mgr. Daniela PadyS$akova

C.j. 236 00 4772
MHMP 625907/2025 Pocet listt/ptiloh: 7/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 267765/2025/STR 30.6.2025

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podala

spole¢nost EFES, spol. s r.o., 1CO 41189710, K Radotinu 492, Praha 5-Lipence, 155 31
Praha 511, kterou zastupuje Mgr. Michaela Jindrdkova advokatka, ICO 71333444, Ukrajinska
874/3, Praha 10-Vr$ovice, 101 00 Praha 101 (dale jen odvolatelka) proti rozhodnuti Ufadu
méstské Casti Praha 13, odboru stavebniho (déale jen stavebni ufad) &.j. P13-09775/2025,
spis.zn. VYS 35768/2020/VO ze dne 4.2.2025, kterym dle ust. § 127 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist, zamitl zadost spolecnosti EFES s r.0., ICO 41189710, K Radotinu 492, Praha 5-
Lipence, 155 31 Praha 511, o zmény v uzivani stavby spocivajici ve zméné docCasné stavby na
stavbu trvalou s nazvem ,,Areal PPL, distribu¢ni hala ¢.p. 181-zména doc¢asné stavby na stavbu
trvalou na pozemku parc. ¢. 609/72, 609/73, 609/74, 609/81, 609/83 v katastrdlnim Gzemi
Ttebonice, rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu se

tak, ze vyrok rozhodnuti

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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vevr

stavebniho radu,
zamitd
zménu v uzivani stavby spocivajici ve zmeéné docasné stavby na stavbu trvalou, a to pro stavbu s
nazvem:
"Aredl PPL, distribuéni hala ¢.p.181/8-zména docasné stavby na stavbu trvalou"
Praha 5, Trebonice ¢é.p. 181/8, ul. K betondrné
(dadle jen '"stavba") na pozemcich parc. ¢ 609/72, 609/73, 609/74, 609/81, 609/83 v

katastralnim uzemi Trebonice uvedenych v Zadosti.

Stavba obsahuje podle udajii z dodatecného povoleni:

skladova a distribucéni hala

1.NP — prekladact hala s valeckovou drahou s dopravniky

administrativni ¢dst

1.NP — prijem baliki, klec, vstupni hala, schodisté, chodba, Satna Zeny, Satna muzi, denni
mistnost,

sprchy muzi, sprchy zeny, WC muzi, WC zZeny, WC invalidé, uklidova komora

2.NP — schodiste, chodba, kancelare, mistnost ridicii, mistnost dispecera, archiv, kuchyrika s
Jjidelnou,

mistnost pro server, WC muzi, WC Zeny, uklidova komora, technicka mistnost

- zpevneéné plochy — chodniky, komunikace, parkovisté (Ix invalidni stani, 19 stani pro osobni
auta, 50 stani pro dodavky a mala ndkladni auta, 5 stani pro kamiony)

- upravy ploch véetné oploceni

Stavba je napojena pripojkami vodovodni, kanalizacni splaskovou a destovou, plynovodni a
elektro na

stavajici sité v arealu.

Dosavadni ucel uzivani stavby: stavba docasna

Vymezeni noveho ucelu uzivani stavby: stavba trvala

PO zméné€ zni:

pyeeneen a na zaklad¢ tohoto pfezkoumani podle § 127 odst. 4 stavebniho zdkona a § 18m odst. 2

v

vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé tzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni a

stavebniho fadu,

povoluje

zmeénu v uzivani stavby spocivajici ve zméné docasné stavby na stavbu trvalou, a to pro stavbu s

nazvem:

"Areal PPL, distribué¢ni hala ¢.p.181/8-zména docasné stavby na stavbu trvalou"
Praha S, Trebonice ¢.p. 181/8, ul. K betonarné

C.j. MHMP 625907/2025
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(dale jen "stavba") na pozemcich parc. ¢. 609/72, 609/73, 609/74, 609/81, 609/83 v katastralnim
uzemi Tiebonice uvedenych v zadosti.

Stavba obsahuje podle udaju z dodateéného povoleni:

skladova a distribu¢ni hala

1.NP — prekladaci hala s valeckovou drahou s dopravniky

administrativni ¢ast

1.NP — ptijem balikt, klec, vstupni hala, schodisté, chodba, $atna zeny, Satna muzi, denni
mistnost,

sprchy muzi, sprchy Zeny, WC muzi, WC Zeny, WC invalidé, tiklidova komora

2.NP — schodisté, chodba, kancelatre, mistnost fidic¢l, mistnost dispecera, archiv, kuchytika s
jidelnou,

mistnost pro server, WC muzi, WC Zeny, uklidova komora, technickd mistnost

- zpevnéné plochy — chodniky, komunikace, parkovisté (1x invalidni stani, 19 stani pro osobni
auta, 50 stani pro dodavky a maléd nakladni auta, 5 stani pro kamiony)

- upravy ploch véetné oploceni

Stavba je napojena piipojkami vodovodni, kanaliza¢ni destovou, plynovodni a elektro na
stavajici sité v aredlu.

Likvidace splaskovych vod je feSena ve stavajici bezodtokové jimce s pravidelnym vyvazenim.

Dosavadni ucel uzivani stavby: stavba do¢asna

Vymezeni nového ucelu uzivani stavby: stavba trvala

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na n€¢z se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

EFES, spol. s r.0., K Radotinu 492, Praha 5-Lipence, 155 31 Praha 511

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 4.2.2025 shora uvedené rozhodnuti ¢.j. P13-09775/2025, spis zn. VYS
35768/2020/VO, kterym dle ust. § 127 odst. 4 stavebniho zédkona zamitl Zadost o povoleni
zmény v uzivani stavby spocivajici ve zmeéné docasné stavby na stavbu trvalou zahdjené na
zaklad¢€ usneseni ¢.j. P13-40641/2020 ze dne 9.9.2020, ve véci zmény v uzivani stavby s
oznacenim ,,Areal PPL, distribu¢ni hala ¢.p. 181/8 — zména docasné stavby na stavbu trvalou*
Praha 5, Ttebonice ¢.p. 181, ul. K Betonarné 8, na pozemcich parc. ¢. 609/72, 609/73, 609/74,
609/81, 609/83 v katastralnim tzemi T¥ebonice.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelka podala odvolani, k jehoZz obsahu se odvolaci spravni organ

vyjadii nize v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné

zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené 1htité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho

C.j. MHMP 625907/2025
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fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal. Dle ust. § 83 odst.
1 spravniho fadu c¢ini odvolaci lhiuta 15 dnti ode dne ozndmeni usneseni. Lhiita je zachovana,
pokud je odvolani podano ve lhité k postovni piepraveé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti
bylo odvolatelce doru¢eno dne 12.2.2025, odvolani bylo uplatnéno dne 26.2.2025, tedy v
zakonem stanovené lhiité. Odvolatelka nasledné nahlédla do odvolaciho spravniho spisu a dne a
své odvolani doplnila o vyjadieni dne 2.5.2025.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci sprdvni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti predchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
z4jem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribehu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které icastnik nemohl uplatnit diive.

Po prostudovani ptedlozeného spisového materidlu zjistil odvolaci spravni orgdn nasledujici
skutecnosti:

Dne 11.8.2020 oznamila zadatelka zménu v uzivani vyse uvedené stavby spocivajici ve zmeéné
docasné stavby na stavbu trvalou. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze oznameni neni uplné a
zména v uzivani stavby na stavbu trvalou nespliiuje podminky pro vydani souhlasu se zménou v
uzivani stavby. Stavebni ufad proto v souladu s ust. § 127 odst. 4 stavebniho zdkona vydal
usneseni ¢.j. P13-40641/2020 ze dne 9.9.2020 o projednani zmény v uzivani v fizeni. Stavebni
ufad pro posouzeni zmény v uzivani stavby spocivajici ve zmén€ docCasné stavby na stavbu
trvalou vyzval oznamovatelku k doplnéni dalSich podkladd a fizeni pferusil. Proti tomuto
usneseni bylo podano odvolani. Odvolaci spravni organ rozhodnutim spis.zn. S-MHMP
1741430/2020/STR, ¢j. MHMP 781508/2021 ze dne 9.6.2021 odvolani zamitl a usneseni
potvrdil.

Stavebni ufad dospél k zavéru, Ze do spisu ve véci zmény v uzivani stavby spocivajici ve zmeéné
docasné stavby na stavbu trvalou nebyly dolozeny pozadované doklady, a proto dne 22.10.2022
vydal usneseni ¢.j. P13-50504/2022, spis.zn.: VYS 35768/2020/VO, kterym toto fizeni zastavil.
Proti tomuto usneseni bylo podano odvolani. Odvolaci spravni organ usneseni ¢.j. P13-
50504/2022, spis.zn.: VYS 35768/2020/VO, rozhodnutim ¢.j. MHMP 915158/2024, spis.zn.
380081/2023/STR ze dne 17.5.2024 (pravni moc 20.5.2024) zrusil a véc vratil k novému
projednani spolu s pravnim nazorem. Odvolaci spravni organ shledal, Ze nebyly splnény
podminky pro zastaveni fizeni, nebot’ stavebnim tifadem byly pozadovany doklady bez opory v

zakonnych predpisech. Bylo tedy povinnosti stavebniho ufadu o zadosti vécné rozhodnout.

V obdobi od 20.5.2024 do 11.12.2024 stavebni ufad nekonal, a proto byl na zéklad¢ uplatnéné
zadosti odvolatelky o ochranu proti necinnosti vydan nadfizenym spravnim organem piikaz ¢.j.
MHMP 2025891/2024, spis zn. S-MHMP 1575044/2024/STR ze dne 11.12.2024, aby ve lhuté
do 30 dnti ode dne doruceni tohoto piikazu, vécné rozhodl.

C.j. MHMP 625907/2025
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Stavebni ufad opatienim pod ¢€.j. P13-11282/2025, spis zn. VYS 35768/2020/VO ze dne
28.1.2025 sd¢lil ucastnikim fizeni, ze byly shromazdény potiebné podklady pro vydani
rozhodnuti v pfedmétné véci a dal jim moznost vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti.

Po uplynuti této lhity stavebni ufad ve véci rozhodl a vydal rozhodnuti ¢.j. P13-09775/2025,
spis zn. VYS 35768/2020/VO ze dne 4.2.2025, kterym byla zamitnuta Zadost o zménu v uzivani
stavby spocivajici ve zmén¢ doCasné stavby na stavbu trvalou.

Proti tomuto rozhodnuti uplatnila odvolatelka své odvolani, které nasledn¢ po seznamenim se
s odvolacim spravnim spisem doplnila dne 2.5.2025.

Dne 1.7.2024 nabyl plné ucinnosti zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéejSich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni
bylo zahdjeno dne 11.8.2020, fizeni se dokoncuje dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

K podanému odvolani psanému kurzivou ve zkracené verzi pti ponechani vécného obsahu

odvolaci spravni organ sdéluje nasledujici:

Odvolatelka wvadi, Ze jiz dne 29.10.2021 predloZila v ramci vedeného Fizeni dokumentaci
skutecného provedeni shora uvedené stavby zpracované v rozsahu prilohy ¢. 14, casti 1 vyhl.c.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, nebot navrzena zména uzivani stavby ze stavby docasné na
stavbu trvalou, nevyvolava potrebu stavebnich uprav, pristavby ci jeji ndstavby. Dokumentace
skutecného provedeni stavby byla zpracovana opravnenou autorizovanou osobou Ing. Kamilem
Kubdnkem, CKAIT 1400414, AI v oboru pozemni stavby a byla doloZena ve dvojim vyhotoveni
prvoinstancnimu orgdnu dne 29.10.2021 prostiednictvim podatelny Uradu méstské cdsti Prahy
13. Dokumentace skutecného provedeni obsahuje udaje o dodrzeni obecnych pozadavkii na
vyuziti uzemi vesi dle Narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazske
stavebni predpisy, PSP). Reseny stavajici aredl PPL byl postaven dle projektové dokumentace,
ktera slouzila pro stavebni povoleni objektu. ,, Stavajici objekt/aredl dodriuje veskeré obecné
pozadavky na vyuziti uzemi, tj. zejména na: Vymezovani ploch, poZadavky na vymezovani
pozemkit a umistovani staveb na nich atd. Vymezovini verejnych prostranstvi, déleni a
scelovani pozemkii“. V dokumentaci je daile potvrzen soulad s technickymi pozadavky na stavby
(TPS), . technické pozZadavky na stavby, pozadavky na bezpecnost a viastnosti staveb,
pozadavky na stavebni konstrukce staveb, poZadavky na technicka zarizeni staveb a zvlastni
pozadavky pro vybrané druhy staveb. ,,PoZadavky stanovené prazskymi stavebnimi predpisy,
kterym se stanovuji stavebni poZadavky na stavby jsou taktéz dodrzeny.

Prvoinstancnimu organu tedy byla predlozena dokumentace pro zménu uZivdani stavby
s posouzenim jejiho souladu s PSP, ktera byla zpracovana oprdvnénou autorizovanou osobou.
Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, Ze se prvoinstancni organ viibec touto dokumentact
nezabyval a posoudil soulad shora uvedené stavby z viastni uredni cinnosti, pricemz sam

prvoinstancni organ v pribéhu tohoto rizeni vyzadal po odvolateli doplnéni této dokumentace.

C.j. MHMP 625907/2025
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Odvolaci spravni organ k danému obecné uvadi, ze dle ust. 126 odst. 3 stavebniho zakona
vyplyva, ,zména v uzivani stavby musi byt v souladu s tizemné planovaci dokumentaci, s cili a
ukoly uzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu, s verejnymi zajmy chranénymi
timto zakonem a se zvldstnimi predpisy “.

Dle ptilohy 14 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Upravé tzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdé&jSich predpisi, ¢asti B 6. (pfilohy
oznameni o zmeéné uzivani stavby) zadatel k zadosti pfipoji mimo jiné dokumentaci

s vyznacenim stavajiciho a nového zpusobu uzivani jednotlivych mistnosti a prostor, zdvazna

stanoviska dotéenych organu a stanoviska verejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou

je stavba napojena, pfipojend k oznameni, pokud to zména v uzivani vyzaduje. Stavebni tiad je

tedy opravnén po zadateli pozadovat jen takové doklady, které mu uklada pfislusny pravni
predpis.

Odvolatelka piedlozila dokumentaci skutecného provedeni stavby zpracovanou Ing. Kamilem
Kubankem, CKAIT 1400414, ktera obsahuje posouzeni jejiho souladu s nafizenim & 10/2016
Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tizemi a technické
pozadavky stavby v hlavnim meésté Praze (prazské stavebni predpisy - PSP). Z dokumentace
skute¢ného provedeni stavby vyplyva, Ze tato stavba je v souladu s PSP. Stavebni ufad mél
v dané véci postupovat v souladu se zisadami spravniho fizeni, pfedev§im podle zasady
materialni pravdy, zasady vyhledavaci (§ 3 a § 50 spravniho fadu), a mél respektovat vyznam
odborné dokumentace, kterou piedlozil vlastnik stavby. Stavebni tifad v napadeném rozhodnuti
o zamitnuti zadosti, uvadi, Ze je stavba v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, aniz by
odborné posouzeni Ing. Kamila Kubanka jakkoli vyvratil ¢i zpochybnil. Odvolatel taktéz
doplnil svou zadost o zdvazna stanoviska vybranych dotfenych organii. Pokud stavebni ufad
vyslovné zadal o prokdzani, zZe technicka infrastruktura nema omezenou dobu trvani, tento
pozadavek nemél oporu v zakong, nebot’ stavebni ufad je opravnén po Zadateli pozadovat jen
takové podklady, které mu uklada pfislusny pravni predpis, viz rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu €.j. 915158/2024 ze dne 17.5.2024. Namitka je dtivodna.

Dale je odvolatelkou namitano, zZe jiz nékolikrat uvedla, nesouhlasi na podkladé vydanych
rozhodnuti, s pozadavkem prvoinstancniho organu na dolozZeni dalsich listin ke komunikaci
K Betonarne, nebot jsou nadbytecna. Nemuze souhlasit ani s tim, Ze je podle prvoinstancniho
organu komunikace K Betondrné stavbou, ktera musi byt povolena stavebnim uradem, v Fizeni
vedeném podle stavebniho zdkona. Nadrizeny sprdvni organ urcil, Ze se jednd o verejné
pristupnou pozemni komunikaci. Tyto verejné pristupné pozemni komunikace nespadaji
do kompetenci Obecného stavebniho uradu, ale Specidlniho stavebniho uradu, tedy Odboru
dopravy prislusného v rezimu zdakona o pozemnich komunikacich. Nadiizeny spravni orgadn
Specidlniho stavebniho uradu potvrdil, zZe je komunikace K Betondrne stavbou verejné
pristupnou ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. Odvolateli proto stale neni ziejmé,

z jakych duvodii jsou tyto doklady prvoinstancénimu organu nedostatecne.

C.j. MHMP 625907/2025
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Prvoinstancni organ uvadi: 1 v tomto pripadé plati, Ze pokud viastnik této komunikace
spolecnost Skanska a.s. ukonci provoz celého aredalu nebo se mu nepodari ziskat souhlasy
jednotlivych viastnikii pozemkii, na kterych je stavba komunikace umisténd, s prodlouzenim
doby trvani docasné stavby, bude muset stavbu komunikace odstranit. Z tohoto divodu byly
v§echny docasné stavby v aredalu vcetné docasnych staveb podminujicich jejich uzivani
stavebnim uradem casove zkoordinovany vzdy ke stejné dobé trvani (aktudlné do 31.12.2022) “.
Odvolatelka je viastnikem shora uvedené stavby, kterd vsak neni soucasti arealu SKANSKA jak
uvddi prvoinstancni organ. Stejné tak soucdsti tohoto arealu neni komunikace K Betonarnée. |
presto jsou soucdsti spisového materialu resené stavby dilci slozky spisii spolecnosti SKANSKA,
a.s.. a ze strany Stavebniho uradu je odvolateli neustdle naznacovano, ze budou vsechny stavby
na byvalych pozemcich plochy CPIl odstranény, tedy vcetné té jeho, ac¢ radné Zada o jeji

., ztrvaleni “ &i nikoliv.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze ve véci této komunikaci odvolatelka doplnila deklaratorni
rozhodnuti OPKD MHMP ¢.j.: MHMP-2318790/2022/04/Lo, spis. zn.; S-SMHMP 284310/2022
ze dne 19.12.2022, jimz bylo konstatovano, ze komunikace K Betonarné je verejné pristupna
ucelova komunikace a souCasné i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu Ministerstva
dopravy CR &.j. MD-17414/2023-930/5 ze dne 30.11.2023 o odvolani proti rozhodnuti OPKD
MHMP ze dne 19.12.2022, které bylo nadfizenym spravnim organem potvrzeno. Z tohoto
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze pro komunikaci K Betonarné nelze ve smyslu zékona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ani s vyhlaskou ¢.
104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikaci, potvrdit, zda je pozemni
komunikace trvald nebo docasna. Dle vykladu této legislativni Gpravy postaci skutecnost trvani
stavby jeji vznik a trvani jeji komunikacni potfeby. Teprve za ptedpokladu, ze by doslo k zaniku
této komunikaéni potieby nebo vzniku jiné alternativni trasy, mize se vlastnik pozemni
komunikace domdhat zaniku nebo omezeni takové pozemni komunikace. Silni¢ni spravni trad
postupuje dle vySe uvedeného zédkona a nelze ocekavat. Stavebni ufad mohl zadat silnicni
spravni ufad pouze o ovéieni existence vefejného pfistupu, tj. existence vefejné pristupné
ucelové komunikace, nikoliv k deklarovani, zda je pozemni komunikace stavbou trvalou ¢i
docasnou, nebot” takovy pozadavek nema oporu v zakong. V daném piipadé je nepochybné, ze
predmétnad stavba disponuje kapacitné odpovidajicim pfipojenim stavby, nebot’ U¢el uzivani
stavby se v zadné ohledu v pribéhu let nezménil, tedy ptipojeni stavby bylo vyhovujici v dobé

jejiho povoleni. Namitka je diivodna.

Po nahlédnuti do spisového materidlu odvolaciho spravniho organu odvolatelka doplnila dne
2.5.2025 nasledujici:

Stavebni urad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvddi, Ze je stavba napojena na docasnou
stavbu vodovodni pripojky a odkazuje na rozhodnuti vydané spolecnosti SKANSKA, a.s. spis.zn.
VYS 21647/2019/VO, ¢j.P13-13427/2021 ze dne 16.3.2021 s nabytim pravni moci dne
23.4.2021, kterym Urad méstské cdsti Praha 13, Odbor stavebni, jako stavebni niFad povolil
zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby trvani docasnych staveb do 31.12.2022 a
dadle také na uzemni souhlas prelozky vodovodu, z nehoz ma byt patrné, Ze je stavba paterniho

vodovodniho Fadu lokality stavbou docasnou. Ani v pripadé vydaného rozhodnuti a ani
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v pripadé vydaného nizemniho souhlasu, nebyla spolecnost EFES, s.r.o. jakozto viastnik shora
uvedene stavby ucastnikem rizeni, a ani nebyla pozaddna o udeleni souhlasu s prelozkou tohoto
vodovodu ve smyslu ust. § 96 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim pldnovani a
stavebnim Fadu. O existenci téchto vydanych opatreni se spolecnost EFES, s.r.o. dozvédéla az
nahlédnutim do spisového materidlu tohoto odvolaciho rizeni. Spolecnost EFES, s.r.o se tak
miize pouze domnivat co je obsahem téchto sprdavnich aktii, proti jejichz vydani se nemohla
Jjakkoliv branit. Je tedy ziejmé, Ze vydanym povolenim a opatienim stavebniho uradu, kterym
stavebni urad navic oduvodnuje nesoulad stavby sust. § 36 odst. 1 PSP, byl odvolatel
ponekolikaté krdacen na svych procesnich pravech. Vydané spravni akty jsou nezakonné a proto

nemohou mit povahu diikazu listinou.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze otdzka ucastenstvi ve vSech ukoncenych i neukoncenych
spravnich fizenich tykajicich se areali spole¢nosti SKANSKA, a.s., neni predmétem tohoto
fizeni a nevztahuje se k predmétu tohoto spravniho fizeni. Namitka neni diivodna.

Jak jiz odvolatelka i stavebni urad uvedl, predmetna stavba byla v dobé jejiho dodatecného
povoleni v r. 2008 napojena na splaskovou kanalizaci, ktera byla vyusténa do lokalni cistirny
odpadnich vod (ddle jen ,,LCOV* spolecnosti SKANSKA, a.s.. Tato LCOV byla na zdikladé
Zadosti spolecnosti SKANSKA a.s. pod spis.zn. VYS 30915/2010/Ho, ¢.j. P13-06060/2011 ze dne
28.1.2011 povolena odstranit a zaroven bylo zruseno povoleni k vypousténi splaskovych
odpadnich vod do Jinocanského potoka pod spis.zn. VYS 29759/2010/Ho. O této skutecnosti
byla spolecnost EFES, s.r.o. srozuména vypovédi smluvniho vztahu o likvidaci splaskovych vod
ze strany spolecnosti SKANSKA, a.s. nikoliv vSak ze strany Stavebniho uradu ucastenstvim
v Fizeni o povoleni odstranéni stavby LCOV. Proto doslo k vyuziti a prepojeni vnitini kanalizace
stavby do stavajici betonové jimky na pozemku parc.c¢. 609/83 v k.. Trebonice, kterd byla pouze
opravena a pretésnéna tak, aby mohla akumulovat splaskové vody. Nejedna se tedy o novou
Jimku a ,,cernou stavbu’ jak uvadi Stavebni urad. Ackoliv z leteckych snimkii zr. 2000 je
patrné, ze se na techto pozemcich nenachdzela zadna vystavba, z let predchozich a to zejména
1988-9, ¢i 1996 je patrné, Ze se na tomto uzemi nachdzela pujcovna stavebni mechanizace
spolecnosti IPS PRAHA se zazemim.

Stavebni ufad nespravné posoudil rozsah fizeni o povoleni zmény v uZivani stavby, které
predchazelo napadenému rozhodnuti. O skute€nosti, Ze je stavba pfepojena vnitini kanalizaci do
stavajici betonové jimky umisténé na pozemku parc. ¢. 609/83 v k. u. Ttebonice, odvolatelka
informovala stavebni ufad doplnénim ze dne 21.12.2021. Tato jimka nebyla nové vybudovana,
ale pouze technicky opravena a pretésnéna tak, aby byla schopna bezpe¢né¢ akumulovat
splaskové vody. Nejedna se tedy o novou stavbu, ale o rekonstrukci stavajiciho technického

zarizeni, které bylo soucasti pozemk.

Dale je nutné upozornit, ze jimka je prokazatelné starS$iho data, jak dokladaji historické
podklady, zejména mapové a letecké snimky z let 1988—1989 a 1996, které zachycuji existenci
arealu tehdejsi pljcovny stavebni mechanizace spolecnosti IPS PRAHA, vcetné prislusného
zazemi. Z této skuteCnosti vyplyva, Ze jimka neni nelegalni stavbou, ale jde o dfive existujici

technicky prvek, jehoz obnova nevyzadovala nové stavebni fizeni. Namitka je diivodna.
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K situaci zdsobovadni jednotlivych aredlii byvalého zarizeni stavenisté CPIl vodou, se jiz
odvolatel nékolikrat vyjadril. 1 on se zabyval archivnimi dokumenty, jejich studiem a
dohledavanim informaci o ,,trvalosti* technické infrastruktury v této lokalité, ostatné jak Zadal
Stavebni urad. Oproti Stavebnimu uradu vSak navstivil i jiné archivy jako napr. Archiv hl.m,
Prahy nebo Statni okresni archiv Praha-zapad. Z dohledanych listin a mapovych podkladii
jednoznacné vyplhvd, zZe Stavebni urad prodluzuje vydanymi rozhodnutimi vidy vodovodni
pripojky k témto aredlum, a nikoliv padterni vodovodni Fad, ktery kopiruje trasu komunikace
K Betonarne. To lIze jednoznacné dokladovat jednotlivymi  dobovymi kolaudacnimi
rozhodnutimi. Tento vodovodni Fad byl povolen jako stavba trvalého charakteru, kterda byla
soucasti souboru staveb podminujicich investic pro vystavbu Obytného souboru Stodiilky, viz
vizemni rozhodnuti ¢j. OUPANVP-14542/76 ze dne 11.02.1976. Soucdsti tohoto tizemniho
rozhodnuti je napriklad i umisténi komunikace K Betondrné, u niz bylo v soucasnosti
rozhodnutim o urceni pravniho vztahu ¢.j. MHMP-2318790/2022/04/Lo ze dne 19.12.2022, MC
PRAHA 13, SU sp.zn. S-MHMP2284310/2022 a rozhodnutim Ministerstva dopravy CR ¢j. MD-
17414/2023-930/5 ze dne 30.11.2023, spis zn. MD/17414/2023/930 potvrzeno, Ze je na zaklade

tohoto uzemniho rozhodnuti stavbou trvalou.

Vodovodni pripojka k Fesené stavbé napojend na horni koncovou vétev vodovodniho radu je pak
soucasti stavby, a tedy predmétem vizeni o zmeéné docasné stavby na stavbu trvalou. K dodavce
vody pro FeSenou stavbu se pak vaze uzaviend Smlouva o dodavce vody na dobu neurcitou se
spolecnosti SKANSKA, a.s.. Tato smlouva byla Stavebnimu uradu predloZena ve smyslu
pozadavkii ust. § 127 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(ddle jen ,,stavebni zakon“). Ddle pro podlozeni své argumentace odvolatel stavebnimu uradu
predlozil Hospodarskou smlouvu z r. 1975 uzavienou mezi Vystavbou hl.m. Prahy a Prazskymi
vodarnami o prevodu staveb vodovodii souvisejicich s vystavbou JZM 1. Stodiilky na spolecnost
Prazské vodarny. K tomuto predani vSak v pripadé tohoto vodovodniho fadu stale nedoslo.

Ani dimenze vodovodniho Fadu a jeho role v systemu dopravy vody do jednotlivych aredlii
(EFES, PPL, SKANSKA) nenasvédcuji tomu, zZe by se kdy jednalo, o vodovodni pripojku.

Vodovodni pfipojka k feSené stavbé, je vedlejsi stavbou ke stavbé hlavni ve smyslu § 2 odst. 9
stavebniho zékona. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zafizeni zajiStujici dodavku vody do stavby

hlavni je zahrnuta do fizeni o zméné docasné stavby na stavbu trvalou.

Napojeni na vodovodni fad je zajiSténo na zaklad¢ platné smlouvy o dodavce vody na dobu
neurcitou, uzaviené se spolecnosti SKANSKA, a.s. Tato smlouva byla ptedlozena stavebnimu
ufadu v ramci fizeni jako doklad prokazujici zajisténi dodavky vody, a to v souladu s pozadavky
§ 127 odst. 1 stavebniho zakona. Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 54 A 1/2021 — 85
ze dne 25.05.2022 cit.: ,,Stanoviska viastnikii verejné dopravni a technické infrastruktury vsak
skutecné nejsou pro stavebni urad zavaznd a nejsou jedinym moznym prostiedkem, jak stavebni
urad zjistuje moznosti a zpiisob napojeni stavby na infrastrukturu — stavebni urad napr. miize

prikrocit k mistnimu Setreni Ci také zohlednit obsah smluy, v niZ se vlastnik infrastruktury

zavdZe pro stavebnika zajistit napojeni. Ani nesouhlasné stanovisko vlastnika verejné dopravni
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a technické infrastruktury k moznosti a zpiisobu napojeni stavby (zde rodinného domu) dle § 941
odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona tak nebrani vydani spolecného povoleni, je-li prokdzano
Jinak (napv. mistnim Setrenim nebo smlouvou), Ze stavba ma ¢i bude mit zajistenu dopravni a
technickou obsluznost (k tomu viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 54 A
34/2020-44).

Odvolatelka dale stavebnimu ufadu piedlozila i historickou hospodaiskou smlouvu z roku 1975,
uzavienou mezi Vystavbou hl. m. Prahy a Prazskymi vodarnami, ktera potvrzuje piivodni zamér
prevést vodovodni infrastrukturu vcetné ¢asti paterniho vodovodniho fadu v ulici K Betonarné
do spravy Prazskych vodaren. K tomuto formalnimu pievodu ov§em v pfipadé posuzovaného
useku nedoslo, a tento fad tak zistal ve spravée a technické odpovédnosti nastupnické organizace
spolecnosti SKANSKA, a.s. Rovnéz technické charakteristiky vodovodniho fadu (zejména jeho
dimenze a funkce v ramci Sirsi distribuéni sit€) prokazuji, Ze se nejedna o vodovodni ptipojku
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou
potiebu, podle n¢hoz je vodovodni piipojka samostatnou stavbou tvofenou tsekem potrubi od
odboceni z vodovodniho fadu k vodomeru, a neni-li vodomeér, pak k vnitinimu uzavéru

pripojeného pozemku nebo stavby. Odboceni s uzdvérem je soucasti vodovodu.

V daném piipadé¢ zasobuje pateini vodovodni fad vice odbérnych mist (EFES, PPL,
SKANSKA), a vykazuje charakter vetejného vodovodu ¢i distribucni vétve, nikoli ptipojky.
Tim padem na né&j nelze nahlizet jako na vodovodni pfipojku v pravnim smyslu, a jeho pravni a
faktické zafazeni musi byt tomu odpovidajici. Namitka je diivodna.

Dale je treba uvést, ze ve véci zmeny uzivani reSené stavby z docasné stavby na stavbu trvalou,
vyzval Stavebni urad v r. 2020 odvolatele pouze k tomu, aby dokladoval (zcela protipravné a
v rozporu s pozadavky ust. § 127 stavebniho zdkona), Ze technicka infrastruktura, na kterou je
stavba napojena ma trvaly charakter. Mezitim pak sam vydal spolecnosti SKANSKA, a.s. vyse
uvedené rozhodnuti r. 2021 a opatieni r. 2022, o kterych odvolatel nemel nejmensi tuseni. Tim
Ze Stavebni urad opét opomnél spolecnost EFES, s.r.o. jako ucastnika Fizeni dle ust. § 27 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad pak ziskal tolik potFebnou argumentaci uvedenou v pripisu
Predani spisu odvolacimu spravnimu orgdnu. Se sprdavnim uvdzenim a posouzenim to vSak
nemd nic spolecného. Odvolatel md totiz mozZnost zdsobovat své objekty vodou i jinym
alternativnim zdrojem vody, a to obnovenim vrtané studny, ktera se historicky na jeho
pozemcich nachazi dle Vodohospodarského povoleni ¢j. OKHZ 2913/76/Pe/vod ze dne
29.06.1977. Tuto moznost viak Stavebni urad odvolateli svym postojem wici celé veci ani
neumoznil a striktné vyzZadoval trvalost siti, na kterou nemd narok a o niz ma sam minimum

informaci.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze otazka mozného alternativniho zpiisobu zasobovani stavby

vodou, neni pfedmétem tohoto fizeni. Namitka neni diivodna.
Odvolaci organ po prezkoumani spisového materialu dospél k zavéru, Ze prvoinstan¢ni stavebni

ufad rozhodl v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a nékteré podstatné skute¢nosti pravné i
véené nespravné vyhodnotil. Predevsim nebylo nalezité ptihlédnuto k dolozené dokumentaci,
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kterd prokazuje soulad stavby s platnymi Prazskymi stavebnimi predpisy. Dokumentace byla
predloZena v iplné formé a obsahuje veskeré nalezitosti pozadované piislusSnymi piedpisy.

Dale stavebni uUfad nespravné trval na doloZeni trvalého pravniho vztahu k pfistupové
komunikaci, pfestoZze Ministerstvo dopravy CR ve svém rozhodnuti, viz vyse, vyslovné uvedlo,
7e se jedna o vetejné pristupnou ucelovou komunikaci. Tato skutecnost napliiuje pozadavek na
zajisténi piistupu ke stavbé dle stavebniho zakona.

Odvolaci spravni organ rovnéz konstatuje, Ze navrzeny zpisob likvidace splaskovych vod je v
souladu s platnymi pravnimi piedpisy, zejména se zakonem o vodovodech a kanalizacich a
hygienickymi normami. Projektovd dokumentace obsahuje technicky odpovidajici feseni s
ohledem na charakter stavby a mistni podminky. Prvoinstan¢ni organ tuto ¢ast dokumentace
nespravné posoudil, aniz by pfihlédl k jejimu rozsahu a odbornému zpracovani.

V neposledni fad¢é nebyla fadné vyhodnocena dolozend smlouva o doddvce vody. Odvolaci
spravni organ ptripomina, Ze smlouva je platna a ucinna, a jeji existence odpovida pozadavktim
na zajisténi zasobovani stavby vodou. Tuto skuteCnost je navic tieba hodnotit i ve svétle
judikatury, konkrétn¢ rozsudku Mestského soudu v Praze €. j. 54 A 1/2021 — 85 ze dne
25.5.2022, ktery stanovi, ze spravni organ musi pii hodnoceni této otazky ptihlédnout ke
konkrétnim podminkdm a smluvnim vztahim, a nikoli stanovit dodatecné pozadavky nad ramec
zakona.

Odvolaci spravni organ s ohledem na vyse uvedené odkazuje ne rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34 na zaklad€¢ kterého ptistoupil ke zméne
napadeného rozhodnuti tak, jek je uvedeno ve vyroku rozhodnuti o odvolani.

Dle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
odvolacim organem zpét na prvni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] az krajni
moznosti, jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné
napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu], je odvolaci organ povinen
tak v zajmu hospodarnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Za timto ucelem je
opravnén provést v odvolacim fizeni potiebné diikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s
nimi ovSem seznamit UCastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadfit. Stejné tak je odvolaci
organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance
odlisn€ nez spravni organ prvniho stupné. I zde ov§em musi tc¢astniky fizeni na mozny odlisny
pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadfit, pokud by pro né

nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni prub¢h fizeni prekvapivé.

Opravnéni odvolaciho organu zménit rozhodnuti I. stupné€ uznaval jiz Nejvyssi spravni soud v
dobé& prvni republiky (srov. Ondrus, R. a kol.: Spravni rad. Komentar. Praha: LINDE Praha,
a.s., 2003, s. 516 520). Pii pohledu na soucasnou pravni Upravu ve spravnim fadu je ziejmé, Ze i
nadale jde o pfipustny zptsob, jak fesSit vady napadeného rozhodnuti zjisténé v odvolacim
fizeni. Podle odborné literatury by dokonce mélo jit o feSeni preferované. Jinymi slovy, pokud

je zména napadeného rozhodnuti z hlediska zédkona pfipustna, mél by ji odvolaci spravni organ
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provést a neuchylovat se ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. Potésil,
L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentdr.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
449-462). Doktrina odliivodiiuje tento nahled odkazem na apelacni princip, na némz je odvolaci
fizeni ve spravnim fadu zalozeno. ZruSeni rozhodnuti by mélo piedstavovat krajni prostiedek,
jen kdyz nelze jinak, napt. kdyz rozhodnuti nelze pfezkoumat pro jeho nesrozumitelnost, ze
spisového materialu jsou zfejmé takové nedostatky pfi zjiStovani stavu véci, jez by vedly k
rozsahlému dokazovani pted odvolacim spravnim organem, prvostupiové fizeni vedla podjata
opravnéna ufedni osoba, nebo kdyz zméné rozhodnuti brani zdkonné divody (srov. Jemelka, L.,
Pondé¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
502-512).

Dalsi dulezity argument pro upfednostnéni zmény napadeného rozhodnuti pfed jeho zruSenim
predstavuje zasada ekonomie fizeni zakotvena v § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle niz spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady, a dotéené osoby co mozna
nejméné zatézuje. Podle nekterych autorti by proto zruSeni rozhodnuti pouze z formadlnich
divoda pfi existenci dostate¢ného mnozstvi podkladl pro zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni
mohlo byt dokonce hodnoceno jako nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uiedni postup
zakladajici odpovédnost statu za Gjmu zptsobenou pii vykonu vefejné moci (napt. Vedral, J.:

Spravni rad. Komentar.

II. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 770-775).

NSS dale kromé jiného uvedl, ze jsou zde zakonné vyjimky, kdy odvolaci organ napadené
rozhodnuti zménit nesmi. A&koliv z mezinarodnich zavazka CR, z ustavniho potadku, ani ze
zékladnich zasad spravniho fizeni nelze pro jeho ucastniky dovodit ,,prdvo na druhou instanci*
(nalez Ustavniho soudu ze dne 19. fijna 2004, sp. zn. II. US 623/02, &. 149/2004 Sb. US;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2005, ¢j. 2 As 47/2004-61, ¢. 1409/2007
Sb. NSS), tak pokud zédkon v konkrétnim ptipad¢ pravo podat odvolani zakotvuje, vytvaii tim
legitimni oc¢ekavani ucastnikl fizeni, ze je budou moci vyuzit. V takovém fizeni je proto tieba
respektovat ,zdsadu dvojinstancnosti spravniho fizeni (nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
kvétna 2007, sp. zn. IV. US 493/06, &. 79/2007 Sb. US). Spravnim #adem formulované zékazy

zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni je proto nutno vzdy dusledné dodrzovat.*

Odvolaci spravni orgén ve svétle zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu opatfenim
¢.j. MHMP 669317/2025 ze dne 13.6.2025 upozornil ucastniky fizeni o mozném odlisném
pravnim nahledu na véc a dal jim moZznost se k nému vyjadtit, pokud by pro né nové pravni

posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni pribéh fizeni piekvapivé.

Dne 20.6.2025 se spolecnost Skanska sezndmila prostfednictvim povéfeného zaméstnance

s vySe vedenou skuteCnosti.

Dale odvolaci spravni orgéan pfi posuzovani pfedmétné véci nesdili nadzor stavebniho ufadu, ze
by pfedmétna stavba byla jednoznacné stavbou docasnou, nebot’ dolozené doklady, které jsou
soucasti predlozeného spisového materialu, tento pravni stav zcela striktné, tak jak jsou
stavebnim ufadem vykladany, nedokladaji.
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Spisovy material obsahuje rozhodnuti o dodateéném povoleni predmétné stavby VYS
07756/2008/Kt ze dne 10.10.2008 v pravni moci ze dne 15.11.2008, kterou byla tato stavba dle
ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, povolena. Toto rozhodnuti obsahuje dva vyroky — povoleni stavby a
povoleni jejiho uzivani. Uzivani pfedmétné stavby bylo povoleno dle ust. § 82 odst. 1
uvedeného stavebniho zakona, uzivani stavby bylo podminéno jeji doCasnosti do 31.12.2009.
Tato podminka se tykala jejiho uzivani nikoeliv v§ak povoleni stavby. Ve vyroku dodate¢ného
povoleni je pouze uvedeno, Ze se jednd o stavbu docasnou, aniz by vSak tato docasnost byla
konkrétn¢ uvedena. Nejvyssi spravni soud se k této otdzce jiz opakované vyjadiil napf.
rozsudky ¢.j. 1Afs 120/2013, 4 As 219/2016-35 a 10 As 200/2020-32 ze kterych vyplyva, ze
stavba docasna muze byt pouze tehdy, pokud to vyslovné stanovi stavebni povoleni. Pokud tedy
z judikatury vyplyva, Zze doCasnost stavby muze zaloZit ¢i zménit ,,jen stavebni povoeni, mysli
se tim, ze ji nemohlo zalozit samo kolauda¢ni rozhodnuti. Stejné tak kolaudacni rozhodnuti dle
staré¢ho stavebniho zakona nemohlo ménit rezim stavby docasné na rezim stavby s neomezenou
dobou uzivani. V daném piipad¢ byla tato doCasnost uvedena az jako podminka pro uzivani
stavby dle ust. § 82 odst. 1 stavebniho zakona, tj. ustanoveni, které upravovalo kolaudacni
rozhodnuti.

Jak bylo dale zjisténo odbor Zivnostensky a ob¢anskospravni MHMP dne 16.3.2009 pod spis.zn.
S-MHMP 213958/2009 ptidelil vyse uvedené stavbé Cislo popisné 181 v k.u. Trebonice. Ackoli
v této dob¢ ucinné ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim méste Praze, vyslovné
neupravovalo, ze doCasnym stavbam se vzdy pfidéluje pouze Cislo evidencni, ani v tomto
opatfeni neni uvedeno, ze se jedna o stavbu docasnou.

Pokud by odvolaci spravni orgédn pfipustil, Zze stavba byla dodate¢né¢ povolena jako stavba
docasna, zabyval se tim, na zaklad¢ jakych divodi se jednalo o stavbu docCasnou. Zjistil, ze
predmétné rozhodnuti (dodateéné povoleni) stavebniho ufadu také postrada jakékoliv
odliivodnéni, pro¢ byla omezena doba uzivani pfedmétné stavby, jaké konkrétni divody byly
divodem pro omezeni doby jejiho uzivani, tedy absolutné postrada jakoukoliv spravni tvahu.
Duivody, které nyni vedly k zamitavému rozhodnuti stavebniho Ufadu (docasnost vodovodniho
fadu, vefejné ucelové komunikace) byl totiz musely existovat jiz v dobé vydani dodatecného

povoleni.

V daném pftipad¢ je tieba také ptihlédnou ke skuteCnosti, ze predmétna stavba od doby jejiho
povoleni nedostala zadnych stavebnich zmén, jeji stavebné¢ technicka forma uzivani také nebyla

v pribéhu let nikterak zménéna.

Odbor stavebniho fadu MHMP také po zhodnoceni souvisejiciho spravniho spisu dospél
k zavéru, ze v pfedmétné veci stavebni Gifad po stavebnikovi pozadoval velké mnozstvi dokladi
bez opory v zakonnych ptedpisech, které vedly k zdlouhavému spravnimu fizeni. Odvolaci
spravni organ nékolikrat vyslovil pravni nazor, ktery stavebni ufad neakceptoval.
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Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu doSel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zménil. Zménu provedl, protoze zddnému z ucastnikli, jemuz je ukladdna povinnost,
nehrozila ijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
treditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. uiCastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. EFES, spol. s r.0., IDDS: xeb24vs
sidlo: K Radotinu ¢.p. 492, Praha 5-Lipence, 155 31 Praha 511
2. Mgr. Michaela Jindrakova advokatka, IDDS: ny387p4
misto podnikani: Ukrajinska ¢.p. 8§74/3, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
zastoupeni pro: EFES, spol. s r.0., K Radotinu 492, Praha 5-Lipence, 155 31 Praha 511

IL. ostatni
3. Méstské ¢ast Praha-Reporyje, IDDS: zb9bzi9
sidlo: Nad naméstim &.p. 84, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515

4. Skanska a.s., IDDS: d7zgbd2
sidlo: Libalova ¢.p. 2348/1, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415

II1. na védomi

5. Utad méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, IDDS: zv6bsur
sidlo: Slune¢ni namesti ¢.p. 2580/13, Stodilky, 158 00 Praha 58
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